Il pittoresco iter della nostra previdenza fino alla recente riforma
E’ stato accertato che un avvocato-tipo che scorazza sui siti della categoria (come questo) si trattiene al massimo cinque minuti sullo stesso sito.   Spero di farcela per il bene dei miei 10 lettori (25 erano i lettori che Manzoni si immaginava per i suoi Promessi Sposi).


Circa 60.000 Avvocati iscritti negli albi dei 166 Ordini forensi non sono iscritti alla Cassa Forense, alla quale dunque non contribuiscono.  Gli iscritti alla Cassa, invece, sono circa 145.000.   Temo che la quasi totalità degli uni e degli altri non conosca la struttura della nostra previdenza. 



In tale situazione, ritengo per me un dovere richiamare elementi che ho più volte illustrato, per poi riferire sulla novità della pensione modulare.  Per cercare di accennare tanto sinteticamente a tanti problemi, i paragrafi che seguono risulteranno necessariamente inadeguati per una informazione completa, ma spero tanto che abbiate la pazienza di leggere almeno tali sommarie note.


Fino al 1980 la previdenza forense si basava sul sistema “a capitalizzazione individuale” che era certamente onestissimo, assicurando la misura della pensione a chi versava i contributi e non agli altri.  Non occorrevano feroci sanzioni contro i distratti ed i consapevoli  evasori, perché -semplicemente- non avrebbero avuto la pensione.  Nella prima metà del secolo scorso, non andando di moda emettere fatture (salvo rare eccezioni), l’Avvocato medio, che non contribuiva alla Cassa Forense (essendo già un evasore fiscale), acquistava immobili con i quali “si faceva la pensione” e così il sistema funzionava.


Negli anni 1975-1976 la media dei redditi imponibili degli avvocati italiani era appena di 3.000.000 di lire l’anno (pazzesco, vero ?), mentre però noti Colleghi (Franzo Grande Stevens, Guido Rossi ed un altro paio) dichiaravano 5-9 miliardi di redditi l’anno.   Dunque, poiché la media delle dichiarazioni dei redditi era di tre milioni di lire di reddito imponibile, consegue l’evidenza che la grande maggioranza degli altri evadeva le imposte ed i contributi previdenziali.


Con la legge 20 settembre 1980, n 576 il sistema “a capitalizzazione individuale” (onestissimo) è stato abolito, tra la indifferenza generale e, soprattutto, nell’ignoranza generale (allora me compreso, ahimè), venendo sostituito con il micidiale nuovo sistema che ha assai beneficato gli iscritti alla Cassa i quali, pur non vantando redditi adeguati, hanno da allora (e per parecchi anni) dimostrato di esercitare la professione forense soltanto certificando l’iscrizione a ruolo di venti nuove cause l’anno.   Oggi ci sembra grottesco (ed offensivo per l’intelligenza) che coloro che iscrivevano a ruolo almeno venti nuove cause l’anno non dovessero dimostrare di produrre redditi professionali, ma così è stato per anni.   Totò avrebbe detto “e io pago”.


Tali contribuenti “negativi” -almeno in parte- saranno stati dei furbacchioni evasori fiscali e previdenziali, ai quali però è stata erogata la pensione comunque, con il sistema demagogico (anzi, demagogicissimo) della “solidarietà intergenerazionale”, nel senso che noi contribuenti allora giovani abbiamo versato i contributi a vantaggio degli anziani (allora in buona parte evasori, che non avevano contribuito adeguatamente).


Man mano, il terrorismo fiscale ha indotto gli avvocati a dichiarare redditi più veritieri e così versando anche maggiori contributi proporzionali, ma -nei primi anni del 2000- il Comitato dei Delegati fu messo in allarme sulla inadeguatezza del risparmio fino ad allora accumulato nel ventennio dal 1980, per far fronte in futuro ad almeno un trentennio di erogazioni di pensioni.   

Quello che abbiamo versato nel ventennio dall’entrata in vigore delle detta micidiale legge 576/1980 è servito in parte ad accumulare fondi per le nostre future pensioni, “ma anche” a coprire gli importi delle pensioni maturate in quel ventennio a favore anche di coloro che non avevano versato contributi adeguati da un punto di vista attuariale (e giusto).   L’effetto dannoso di quella tremenda legge (della “solidarietà intergenerazionale”) è stato man mano aumentato dalla esplosione della longevità, sicché i pensionati hanno ricevuto non soltanto pensioni generose (in relazione alle loro contribuzioni), ma le hanno ricevute sempre più a lungo.

Nel 1980 ci avevano venduto quella riforma (a noi distratti) con la vanteria fuorviante della “solidarietà intergenerazionale”, che suonava bene, come una cosa poco chiara ma bella.  

Pertanto, nei primi anni del 2000 il Comitato dei Delegati della Cassa Forense aveva dovuto iniziare studi e dibattiti per assicurare almeno un trentennio di stabilità con l’unico metodo possibile di aumentare i contributi:  con la riforma deliberata dal Comitato dei Delegati nel 2006 si stabilì l’aumento del contributo soggettivo dal 10% al 12% sul reddito imponibile ai fini dell’irpef e quello integrativo dal 2% al 4% sul volume di affari ai fini dell’iva.   Tale riforma avrebbe dovuto venire vagliata ed approvata -come per legge- dai tre ministeri vigilanti.

Il governo di allora, oltre al decreto Bersani, ci colpì non approvando l’aumento del contributo integrativo al 4%, con la frottola che l’aumento sarebbe stato a carico di Sua Maestà il Consumatore (mentre qualunque studioso di Scienza delle Finanze sa bene che è una “illusione finanziaria”, così come lo sanno gli Avvocati, anche se non studiosi di quella disciplina).

Passarono così gli anni 2007, 2008 e 2009 senza che la Cassa si fortificasse con il due aumenti necessari secondo l’aritmetica o, più nobilmente, secondo le discipline finanziarie ed attuariali.

Fu così necessario recuperare i mancati introiti con una nuova riforma deliberata dal Comitato dei Delegati nel settembre 2008, con l’aumento del contributo al 13% sul reddito imponibile ai fini dell’irpef e con il nuovo tentativo di far approvare anche l’aumento del contributo integrativo al 4% dai nuovi Ministeri vigilanti (che vantavano di esserci amici, a differenza del predecessore Bersani e soci). 

Con tutte le moine e le dichiarazioni di stare dalla parte nostra, i tre nuovi Ministeri vigilanti (Giustizia, Economia e Welfare) hanno impiegato addirittura 14 mesi e mezzo ad approvare la ultima riforma:  l’approvazione è stata fortunosamente pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale del 31 dicembre 2009, con il che la Cassa ha potuto avvalersi degli aumenti contributivi almeno nell’anno 2010. 

Dal punto di vista attuariale abbiamo la certezza (almeno quella matematica) che, con i detti aumenti contributivi, la Cassa Forense sarà stabile per un periodo dai 30 ai 50 anni a venire, nonostante il vertiginoso aumento della longevità della nostra categoria, oltretutto con l’aumento delle iscrizioni delle Colleghe, che contribuiscono capitariamente meno dei Colleghi (perché, purtroppo per loro, hanno redditi inferiori), ma in compenso fruiscono della pensione per cinque anni di più, in media.  Non ce ne va bene una.

Tanto sommariamente riferito sulla struttura del sistema previdenziale, accenno alla pensione modulare.

                                    * * *     

La nuova pensione modulare facoltativa (mica tanto)

La nuova richiesta di pagamento della Cassa Forense


Perché l’aggiuntiva gabella per la pensione modulare


Il Fondo di Previdenza dei Veterinari aveva istituito la possibilità di aggiungere alla pensione-base anche la previdenza “modulare”, su base facoltativa, con contribuzioni che gli iscritti avrebbero potuto versare non in tutti gli anni, a loro scelta, per aumentare poi l’importo della pensione.


Nel Comitato dei Delegati della nostra Cassa Forense erano attive Commissioni di studio sulla previdenza integrativa e sulla previdenza complementare ed io non mi capacitavo dove avrebbero trovato i soldi i giovani Colleghi per onerarsi permanentemente di oneri aggiuntivi annui per finanziarsi tali forme di risparmio previdenziale.


Esasperato dalla inutilità -a mio vedere- di tali studi (con i costi conseguenti per indennità giornaliera di presenza a tutti i componenti di tali commissioni, con rimborsi di viaggio e vitto),  presi una volta la parola nell’adunanza del Comitato dei Delegati per stigmatizzare tali sogni di ulteriore contribuzione fissa, mentre dichiaravo che i giovani Colleghi avrebbero ben difficilmente potuto onerarsi permanentemente di tali obblighi.  Sostenni che, invece, era auspicabile e possibile che i giovani (e meno giovani) iscritti alla Cassa nel futuro avrebbero avuto soltanto rare possibilità di versare occasionalmente somme aggiuntive per risparmio previdenziale in anni fortunati di buoni  redditi.   


Era la previdenza modulare.


Il 18 settembre 2008, nel varare la riforma della previdenza (quella approvata dai Ministeri vigilanti a fine 2009), che prevede aumenti contributivi e più basse pensioni (basate sul calcolo contributivo, quello onesto, mentre fino ad allora le pensioni erano state pericolosamente generose in base ai versamenti effettivi), fu introdotto il sistema che consente il versamento volontario in alcuni anni fortunati per l’iscritto di un importo aggiuntivo, variabile -a sua scelta- dal 1% al 9% sul reddito imponibile, ovviamente con la detraibilità fiscale.


Invece di essere soddisfatto, dovetti arrabbiarmi (tuttora) perché la volontarietà di versamenti aggiuntivi per la previdenza modulare era limitata dal 2% al 9%, restando “obbligatorio” il versamento “comunque” di un 1% annuo per tale scopo.


Mi fu precisato che -per favorire il decollo (… ?) di tale forma aggiuntiva di previdenza- era necessario che si formasse comunque un capitale di base e mi fu spiegato che comunque il versamento di quel contributo dell’1% sarebbe stato comunque riversato poi nella pensione, anche se l’iscritto mai si sarebbe potuto consentire di versare occasionalmente contributi aggiuntivi dal 2% al 9%.


Non sono affatto convinto della esigenza della obbligatorietà di tale versamento dell’1% sul reddito imponibile (oltre al versamento del 13% già diventato obbligatorio per la pensione base).  


In altre parole, non mi spiego come facciano gli iscritti al Fondo di Previdenza dei Veterinari a godere della previdenza modulare del tutto “volontaria”, mentre la Cassa Forense deve pretendere comunque il versamento “obbligatorio” dell’1%.   Intanto gli iscritti non pensionati hanno dovuto pagare per la prima volta, quest’anno, entro il 30 aprile, la somma di 160 euro, quale acconto (il contributo minimo annuo) del contributo modulare.


Evidentemente i veterinari hanno a che fare con gli animali, invece gli avvocati ….

Federico Bucci

